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Pravica do prostega preudarka. Mnogi se ob tem pojmu vprašajo, kaj toĉno sploh pomeni. 
Pojavljajo se dvomi v njegovo nujnost pri odloĉanju na podlagi prostega preudarka. V 
diplomski nalogi sem skušala pojem opredeliti tako, da je razumljiv tudi tistim, ki na tem 
podroĉju niso najbolj izobraţeni in predvsem dokazati, da je prosti preudarek nujno 
potreben pri sprejemanju odloĉitev upravnih organov predvsem zato, ker so okolišĉine od 
primera do primera razliĉne in ker noben zakon ni tako nastavljen, da zajame vse primere 
v vseh moţnih okolišĉinah. Prosti preudarek je seveda omejen. Omejitve sem podrobno 
prikazala tudi v nadaljevanju. Bistvena je omejitev z zakonom in namenom. V praksi 
prihaja seveda do kršitev in zlorabe prostega preudarka. Za to obstajajo tudi primerne 
sankcije, ki so tudi obrazloţene v nadaljevanju diplomskega dela. Da bi bil pojem ĉim bolj 
razumljiv, sem njegovo uporabo prikazala na primerih. To je na primeru pridobitve 
drţavljanstva, inšpekcijskem nadzoru in pri pridobitvi oroţne listine.  
Kot nekakšen razlog za nastanek prostega preudarka so navedeni tudi nedoloĉeni pojmi. 
Tu gre za pojme, ki so uporabljeni v zakonu in niso razdelani za posamiĉne primere, 
ampak so zelo posplošeni. Povezava s prostim preudarkom pa nastane zato, ker si upravni 
organi po lastni presoji, seveda v meji namena, takšne pojme potem tudi razlagajo. Se 
pravi da uporabljajo prosti preudarek. Ĉe še enkrat povzamem najpomembnejše, gre pri 
prostem preudarku za pravico organa, da med veĉ moţnostmi izbere tisto, ki se mu v 
danih okolišĉinah zdi najbolj primerna, vendar ne smemo pozabiti, da je pri izbiranju med 
temi moţnostmi, organ omejen z zakonom, namenom in drugimi zakonskimi doloĉili.  








The dictionary power. Many people often ask themselves what the term defines. There 
are certain doubts concerning its necessity when decisions are taken based on the 
discretionary right. The purpose of my diploma thesis is to present the discretionary right 
in such a way that it is understood also by those who are not so educated. Furthermore, 
the goal is also to prove that the discretionary right is essential in the decision-making 
process of administrative authorities because circumstances of each case are different and 
none of the acts is established in such a way that it contains all cases in all possible 
circumstances. The discretionary right is restricted. These restrictions are presented in 
details as well. Two basic restrictions are legal restriction and purpose restriction. In 
practice we face infringement and abuse of the discretionary right. Sanctions that follow 
are introduced in the paper as well. In order to illustrate the definition I used it in 
practical situations: acqusition of citizenship, inspection and acqusition of firearm licence.  
The diploma indicates undetermined terms as a reason for the discretionary right 
occurence. These are the terms that are used in the law but are not divided according to 
individual cases. They are just generalized. Their connection to the discretionary right 
appears because administrative authorities, at their discretion, interpret such terms. In 
other words, they use the discretionary right. To sum it up we can conclude that the 
discretionary right is the right of an authority to choose one among other possibilities that 
seems most appropriate in present circumstances. It is important to know that the 
authority has legal restriction, purpose restriction and other legal provision restrictions.  
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Kot prvo, sem v diplomski nalogi pojem »prosti preudarek« skušala ĉim bolj pribliţati in 
podrobno obrazloţiti vsem, ki o njemu še niso bili nikoli seznanjeni. Zato sem navedla 
glavne znaĉilnosti prostega preudarka, izvor samega pojma in njegovi sinonimi, kako se 
prosti preudarek uporablja konkretno v postopkih, kakšne so njegove omejitve in vse 
ostalo kar je pomembno, da pojem »prosti preudarek ĉim bolj pribliţam bralcem.  
Predmet raziskovanja moje diplome je bila torej pravica do prostega preudarka, ki jo 
drugaĉe imenujemo tudi diskrecijska pravica. Ker sem ugotovila, da je mnogim neznan in 
si ga napaĉno razlagajo, sem se odloĉila ta pojem podrobno raziskati. Velika veĉina ljudi 
meni, da je uporaba prostega preudarka neprimerna pri odloĉanju upravnih organov in 
gledajo nanj kot le na eno pravico veĉ, ki jo upravni organi imajo. Najveĉja teţava pa je v 
tem, da za mnoge prosti preudarek ne predstavlja niĉ dobrega, ali drugaĉe povedano, 
mnogi mislijo, da na podlagi prostega preudarka, upravni organi odloĉajo kakor se jim 
zahoĉe.  
V diplomi sem skušala dokazati dve hipotezi, in sicer kot prvo to, da ko je upravnemu 
organu dodeljena pravica do uporabe prostega preudarka, to nikakor ne pomeni tega, da 
sedaj lahko upravni organ odloĉa po svoji volji, saj so vsi upravni organi pri svojem 
odloĉanju vedno in povsod moĉno vezani na zakon in s tem omejeni. To sem skušala 
natanĉneje prikazati z omejitvami pravice do prostega preudarka in ugotovila, da se od 
primera do primera razlikuje. Kot drugo pa sem hotela potrditi hipotezo, da je uporaba 
prostega preudarka oz. diskrecijska pravica nujno potrebna pri odloĉanju vseh upravnih 
organih.  
V diplomi sem med pisanjem uporabila deskriptivno metodo, s katero sem podrobno zgolj 
opisala in obrazloţila pojem prostega preudarka, komparativno metodo, ki sem jo 
uporabila, ko sem primerjala navadno upravno odloĉanje in odloĉanje po prostem 
preudarku ter iskala razlike med njima, primarno analizo, ki jo razumemo kot analizo 
ustave, zakonov in predpisov in sekundarno analizo, kamor pa spada analiza ĉlankov, 







2 OPREDELITEV POJMA 
Pojem »prosti preudarek« lahko opredelimo s pomoĉjo Pravnega leksikona Cankarjeve 
zaloţbe, ki navaja, da je prosti preudarek pravica drţavnega organa, da v tistih primerih, 
ko vseh pravno pomembnih dejanskih okolišĉin ni mogoĉe doloĉiti, organ sam presodi in 
pretehta katera odloĉitev je v posameznem primeru najbolj ustrezna, da se v neki meri 
zadovolji javni interes. Seveda pa, da organ ve kaj je v javnem interesu, mora biti le-ta 
opredeljen v zakonu (Skubic, 2007, str. 30).  
Drugo razlago pojma lahko najdemo tudi v Verbinĉevemu slovarju tujk, ki pa pravi, da je 
prosti preudarek oz. diskrecijska pravica tista pravica nekega upravnega organa, da v 
doloĉenem primeru ukrepa ali dokonĉno odloĉi po svoji lastni presoji. Po tem lahko 
sklepamo, da organ v bistvu opravlja v neki meri funkcijo zakonodajalca, saj si sam 
postavlja neka vrednostna pravila in norme, ki jih sicer v zakonu ni, po njih pa na koncu 
odloĉa (Jerovšek, 1992, str. 1100).  
Ti dve razlagi nas dokaj zmedejo, zato je za ĉim bolj natanĉno predstavo pojma prosti 
preudarek pomembno to, da si zapomnimo bistvene znaĉilnosti tega pojma, in sicer,da 
gre za odloĉanje med veĉ moţnostmi, za ocenjevanje, presojo in razsojanje upravnih 
organov, ki odloĉajo o nekih upravnih zadevah, da je organ, ki odloĉa vedno in povsod 
omejen na zakonska doloĉila in da mora pri svojem izbiranju, presojanju in odloĉanju med 









3 IZVOR POJMA IN SINONIMI 
Pojava prostega preudarka je povezan z idejo o sodnem nadzoru nad pravno pravilnostjo 
delovanja upravnih organov, ta pa se je prviĉ zaĉela uveljavljati v anglosaškem pravnem 
sistemu ţe leta 1598.  
Na evropskem kontinentu pa so bile razmere drugaĉne. Povod za vse je bilo to, da so 
velike monarhije pustile zelo velik peĉat v upravnem pravu, saj so imele zelo široko 
podroĉje prostega preudarka. To pomeni da so vsi upravni organi bili ozko omejeni pri 
svojem odloĉanju, ker je bilo pravnih predpisov, ki so urejali njihovo delovanje zelo malo. 
Delovanje upravnih organov po naĉelu zakonitosti je bila opredeljena zgolj tako, da le-ti 
niso smeli delovati proti zakonu (Šturm, 1996, str. 140).  
Sĉasoma je naĉelo zakonitosti zaĉelo dobivati bolj pomembno vlogo in to je pomenilo vse 
veĉjo pravno vezanost uprave. S tem se je poveĉalo tudi število zakonov in zakonodajnih 
organov in oblikoval se je nov sistem razmerja uprava – pravo. Dana je bila zahteva, da 
se tako za upravo, kot za sodstvo uporablja enaka mera prava, kar pa je moĉno 
spremenilo poglede na takratno pravno ureditev. To se je kazalo predvsem v tem, da se 
je uveljavilo naĉelo o polni zakonitosti uprave (Šturm, 1996, str. 141).  
Ker zaradi vsega tega upraviĉenost upravnih organov ne izhaja veĉ iz same narave uprave 
temveĉ iz upravnih norm, pa je bilo prosti preudarek potrebno urediti tako, da je bil v 
skladu s pravno vezanostjo upravnega delovanja. V mnogih ureditvah se prosti preudarek 
še dosti pojavlja, vendar pa se v pravnih predpisih in tudi v teoriji vse bolj zoţuje (Šturm, 
1996, str. 141).  
Kot ţe vemo se morajo upravni organi pri svojem odloĉanju vedno opirati na zakonske 
doloĉbe. Dandanes je zakonodaja in predvsem praksa prosti preudarek moĉno omejila, 
vendar je vredno omeniti tudi to, da so upravni akti, izdani po prostem preudarku pravno 
vezani. Za vse takšne akte veljajo pri izdajanju zakonske doloĉbe o upravnem postopku, 
moţna je sodna kontrola takšnih aktov in seveda je za izdajo teh aktov potrebno izrecno 




3.1 TERMINOLOŠKA OPREDELITEV POJMA 
Pravici do prostega preudarka pravimo tudi diskrecijska pravica. Pojem diskrecija je 
prevzet po francošĉini »discretion«, izhaja pa iz latinske besede »discretio«, ki pomeni 
premišljeno razloĉevanje. V slovenskem jeziku poznamo za prosti preudarek ve razliĉnih 
izrazov, kot so »diskrecija«, »diskrecijska pravica«, ali »diskrecijsko pooblastilo« (Skubic, 
2007, str. 30).  
Starejši slovenski avtorji, kot so Steska in Jurkoviĉ, so za prosti preudarek uporabljali tudi 
izraze, kot so »svobodni preudarek«.  
Razliĉne izraze za prosti preudarek uporabljajo tudi v hrvaškem in srbskem jeziku. Tu se 
uporabljajo izrazi »diskreciona ocjena« ali »slobodna ocjena«. Tu je potrebno omeniti, da 
Krbek Ivo, avtor dela »Diskreciona ocjena«, ki je temelj razumevanja prostega preudarka 
meni, da je izraz »diskreciona ocjena« primernejši od izraza »slobodna ocjena«. Temu je 
tako, ker meni, da beseda »slobodna« preveĉ izraţa samovoljo organa (Krbek, 1937, str. 
236).  
V nemški teoriji se uporabljajo izrazi kot so »das freie Ermessen«, ki pomeni prosti 
preudarek, vĉasih pa tudi samo »Ermessen«. Francozi uporabljajo izraz »le pouvoir 
discretionnaire«, ki pomeni diskrecijsko oblast, ali »la competence discretionnaire«, ki 
pomeni diskrecijsko pooblastilo (Šturm, 1996, str. 500).  
Pravna teorija v Angliji in Ameriki pa uporablja izraze kot so »discretion« ali »discretionary 
power« (diskrecijska oblast) (Šturm, 1996, str. 500).  
3.2 NEDOLOČENI PRAVNI POJMI KOT RAZLOG ZA NASTANEK 
PROSTEGA PREUDARKA 
Kadar zakonodajalec ne more vnaprej predvideti vseh moţnih situacij, doloĉi uporabo 
prostega preudarka za organ, ki v danem primeru odloĉa. Podobno je tudi pri urejanju 
zakonskih norm, le da se tu uporabljajo in vstavljajo nedoloĉeni pravni pojmi (Kos, 1996, 
str. 3).  
Nedoloĉene pravne pojme najdemo v upravnem in v civilnem ter kazenskem pravu. Zlasti 
v kazenskem pravu je takih pojmov veliko, na primer »utemeljen sum«, »utemeljena 
nevarnost«, s podroĉja notranjih zadev najdemo nedoloĉene pojme, kot so »javna korist«, 
»javni interes«, »varstvo javnega reda in miru«, »teţko popravljiva škoda« in podobno. 
Gre za pojme, ki so predvsem zelo posplošeni in nikakor ne veljalo zgolj in samo za en 
primer, ampak je na podlagi takih pojmov organom prepušĉena pravica, da sami presodijo 
glede na okolišĉine in vse dejavnike, katero doloĉitev sprejmejo (Kos, 1996, str. 4).  
Ravno zaradi te svobode pri odloĉanju anglosaška, francoska in italijanska upravnopravna 
doktrina na uporabo teh pojmov gledajo kot na uporabo prostega preudarka. Vendar pa 
teoretiki upravnega prava menijo, da gre pri uporabi nedoloĉenih pravnih pojmov 
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predvsem za pravno vezanost. Bistvena razlika med nedoloĉenimi pravnimi pojmi in 
prostim preudarkom je ta, da pri nedoloĉenih pravnih pojmih organ, ki prouĉuje normo, 
ne more svobodno izbirati med veĉ razliĉnimi moţnostmi, kot do dela organ, ki se odloĉa 
po prostem preudarku, ampak mora pri nedoloĉenem pojmu izbrati tisto moţnost, ki je v 
skladu z druţbeno voljo izraţeno v normi. Pri razlagi norme, ki vsebuje nedoloĉen pravni 
pojem se razlaga, ki jo organ doloĉi, ne uporabi samo v konkretnem primeru, paĉ pa za 
vse sorodne primere v prihodnje. Pri prostem preudarku pa organ seveda izbira med veĉ 
razliĉnimi moţnostmi in odloĉitev, ki jo sprejme, ni povezana z prihodnjimi podobnimi 
primeri, ki jih bo organ obravnaval, ampak je vsak primer zgodba zase (Kos, 1996: str. 4).  
Torej nedoloĉeni pravni pojmi niso neposredno »krivi« za nastanek prostega preudarka, je 
pa med prostim preudarkom in nedoloĉenimi pravnimi pojmi tesna povezava. Prosti 
preudarek naj bi se izvajal tako, da je zadovoljen nek druţbeni interes. Druţbeni interes 
kot pojem, pa je v pravni normi nedoloĉen pravni pojem. Torej to pomeni, da je javni 
interes edini nedoloĉen pojem, ki se lahko natanĉno opredeljuje po prostem preudarku, 
vendar še vedno seveda v mejah in moţnostih, ki izhajajo iz smisla doloĉenega predpisa. 
Vsi drugi nedoloĉeni pojmi pa naj bi se razlagali v povezavi s cilji zakonodajalca (Kos, 
1996, str. 4).  
Meja med nedoloĉenimi pravnimi pojmi in upravno diskrecijo se kaţe v tem, da nedoloĉeni 
pravni pojmi v neki zakonski normi stojijo sam zase in pomenijo neko pravno vezanost 
organa, ki po tej normi odloĉa. Na podlagi nedoloĉenega pravnega pojma organ ne odloĉa 
po lastni presoji za katero alternativo se bo odloĉil, ampak se osredotoĉa na druţbeno 
voljo, ki jo norma zahteva. Medtem ko pa se pri prostem preudarku organ odloĉi po lastni 
presoji med veĉ danimi alternativami in izbere tisto, ki se v danih okolišĉinah njemu zdi 
najbolj primerna za specifiĉen primer. Jasno mejo med nedoloĉenimi pravnimi pojmi in 
prostim preudarkom lahko torej doloĉimo s tem, da dokler je nedoloĉeni pravni pojem tak, 
da sam po sebi, samostojno izraţa neko vsebino, je uporaba prostega preudarka 
izkljuĉena. Kadar pa je v pravni normi uporabljen tak nedoloĉen pojem, ki zahteva neko 
izpopolnitev z lastno razlago vsebine, pa gre za tako imenovani prosti preudarek 




4 POSEBNE OBLIKE DISKRECIJSKEGA ODLOČANJA 
Slovenski pravni red izrecno priznava dve obliki manj pravno vezanega odloĉanja izvršilno-
upravne veje oblasti. Te dve obliki sta politiĉna in upravna diskrecija. Politiĉna diskrecija 
ima svoje temelje v 3. ĉlenu Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), ta pa doloĉa, da tisti akti, 
ki so sprejeti s strani nosilcev izvršilne veje oblasti in ki so utemeljeni na politiĉni diskreciji, 
na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil, niso upravni akti. Upravna diskrecija pa ima 
svoje temelje v 6. ĉlenu Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), ta pa doloĉa, da 
mora biti vsaka odloĉba, o kateri je organ odloĉal na podlagi prostega preudarka, izdana v 
mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je bilo to pooblastilo dano. 
Meje pooblastila pa seveda doloĉa zakon ali kakšen drug predpis lokalne skupnosti. Ĉe 
povzamem, je torej bistvena razlika med politiĉno in upravno diskrecijo ţe v tem, da je 
politiĉna diskrecija zakonsko bolj skromno urejena, upravna diskrecija pa je urejena tudi v 
nekaterih doloĉbah ZUP-a in ZUS-a (Vuksanović, 2009, str. 43).  
4.1 POLITIČNA DISKRECIJA 
Politiĉno diskrecijo razumemo predvsem kot izraz za odloĉitve, ki jih sprejemajo najvišji 
organi oblasti in zoper katere ni moţno vlagati nobenih pravnih sredstev. (Peĉariĉ Mirko, 
Akti vladanja in upravni akti – loĉnica v zakonu, megla v praksi, Javna uprava, str. 89) 
Upravni spor proti aktom politiĉne diskrecije ni moţen, saj lahko v upravnem sporu toţnik 
varuje zgolj svoje pravice in pravne koristi, ĉe ugotovi, da je bilo poseţeno oziroma da so 
bile le-te kršene. S tega vidika je politiĉna diskrecija ostro loĉena od odloĉanja po prostem 
preudarku oziroma od upravne diskrecije (Vuksanović, 2008, str. 481).  
Zoper akte politiĉne diskrecije je mogoĉ le upravni spor, ĉe se ugotovi, da je prišlo do 
kršitve ustavnih pravic. Mednje štejemo vse tiste enostranske javnopravne posamiĉne 
akte, ki paĉ ne izpolnjujejo vseh pogojev za upravni akt. To pomeni, da z njimi organ ni 
odloĉal o neki pravici ali obveznosti posameznika. Za njih je znaĉilno tudi to, da so 
podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil. Ta pooblastila se podeljujejo 
predvsem Vladi in tudi posameznim ministrom. Na podlagi politiĉne diskrecije Vlada in 
posamezni ministri, odloĉajo predvsem o zadevah, kot so imenovanje in razrešitve 
drţavnih sekretarjev na ministrstvih in v Vladi, imenovanje in razrešitev generalnega 
sekretarja Vlade, izdaja posamiĉnih aktov na zunanjepolitiĉnem in obrambnem podroĉju 
ter razne pomilostitve (Vuksanović, 2009, str. 44, 45).  
Politiĉno diskrecijo nikakor ne smemo poenotiti z upravno diskrecijo, saj je za politiĉno 
znaĉilno, da je pravno nevezana in je usmerjena zgolj v oblikovanje nekega javnega 
interesa, na podlagi vrednostnih sodb nosilcev oblasti in ne v izbiro najprimernejše 
odloĉitve glede na javni interes, ki je zakonsko vnaprej doloĉen, kar velja pri upravni 
diskreciji in jo izvajajo upravni organi (Peĉariĉ, 2009, str. 101).  
Kako lahko prepoznamo akte politiĉne diskrecije? Do odgovora na to vprašanje bi lahko 
prišli s tem, da preverimo, ali akt izpolnjuje vse zakonske pogoje za upravni akt. Vendar 
ĉe jih, potem je le upravni akt in ga zaradi tega še ni mogoĉe uvrstiti pod posebno 
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kategorijo aktov, torej aktov politiĉne diskrecije. Oĉitno zakonodajalec ni ţelel ustvariti 
neke posebne kategorije aktov, ki naj ne bi bili upravni akti zgolj zato, ker je organ 
odloĉal po politiĉni diskreciji in bi brez tega pooblastili bili samo »navadni« upravni akti. 
Zdi se, da gre tu predvsem zato, da ţeli zakonodajalec uporabnika prava zgolj opomniti, 
naj bo tam kjer ima vrh oblasti pravico do diskrecije, še posebej pozoren. V teh primerih 
bo uporabnik najprej zaznal to, da se s takimi upravnimi akti, kjer je bila uporabljena 
diskrecija, ni odloĉalo o nobeni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika. Po tem 
najlaţje prepoznamo akte politiĉne diskrecije (Vuksanović, 2008, str. 489, 490).  
Povzamem lahko, da je politiĉno diskrecijsko odloĉanje pripisano Vladi kot najvišjemu 
organu oblasti, politiĉnemu delu izvršilne oblasti in tudi posameznim ministrom in da je za 
politiĉno diskrecijo znaĉilno predvsem to, da je pravno povsem nevezana in usmerjena v 
oblikovanje javnega interesa na podlagi vrednostnih sodb nosilcev oblasti. Akti politiĉne 
diskrecije ne posegajo v pravice, obveznosti in pravne koristi posameznika (Vuksanović, 
2008, str. 490).  
4.2 UPRAVNA DISKRECIJA 
Pri odloĉanju po prostem preudarku, torej pri upravni diskreciji gre za to, da se izdajajo 
akti, ki posegajo v pravni poloţaj toţnice oziroma toţnika. To pomeni, da se posega v 
njihove pravice in obveznosti ter pravne koristi. Tu nikakor ne gre za nevezano odloĉanje 
uprave, pri odloĉanju je za upravni organ naĉelo zakonitosti le nekoliko manj zavezujoĉe. 
Temu je tako zato, ker mora pri odloĉanju po prostem preudarku, organ presoditi kako bo 
uporabil pravno normo, ki mu dopušĉa veĉ moţnih alternativ. Odloĉiti pa se mora tako, da 
v najveĉji meri zadovolji javni interes. ZUS doloĉa, da je pri izdanih odloĉbah potrebno 
preveriti tudi to, ali je organ upošteval ustavno naĉelo sorazmernosti in enakega odloĉanja 
v enakih primerih (Vuksanović, 2009, str. 45).  
Za upravno diskrecijo je znaĉilno, da ko organ odloĉa po prostem preudarku, mora takšno 
odloĉbo tudi natanĉno in izĉrpno obrazloţiti. Tako mora navesti zakon, ki mu je dal 
pooblastilo, da odloĉa po prostem preudarku, razlog zakaj se je organ tako odloĉil in 
pojasnilo, kako je bil uporabljen namen in obseg prostega preudarka. Sodišĉe lahko tak 
upravni akt, ki je bil izdan na podlagi prostega preudarka preveri le, ali je akt zakonit, ali 
so bile mogoĉe prekoraĉene meje, ali ĉe je prišlo do uporabe prostega preudarka na tak 
naĉin, ki ni ustrezal namenu za katerega je bilo pooblastilo dano. Torej ĉe povzamem, za 
upravne akte, izdane na podlagi prostega preudarka, upravno sodišĉe nima pravice, da 
takšno odloĉbo oziroma akt razveljavi ali odloĉi po svoje (Vuksanović, 2009, str. 44).  
In kako prepoznamo akte upravne diskrecije? Bistvena znaĉilnost, po kateri so takšni akti 
najbolj prepoznavni je ta, da se odloĉa o pravicah, obveznostih in pravnih koristih stranke. 
Torej gre za opravljanje nalog in storitev v razmerju do drugih oseb oziroma drţavljanov. 
Pri teh aktih je poleg politiĉne odgovornosti prisotna tudi odgovornost uprave, da zagotovi 
sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznikov, proti odloĉitvam organov (Peĉariĉ, 
2009, str. 99, 100).  
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4.3 ADMINISTRATIVNA DISKRECIJA 
Za to vrsto diskrecijskega odloĉanja pa lahko samo na kratko povem, da gre predvsem za 
odloĉanje javnih usluţbencev in funkcionarjev o tem, h kateri stvari bo, glede na dejansko 
stanje in trenutne potrebe, prej pristopil, kaj bo podprl, kaj bo opustil vse to seveda pod 
pogojem, da je za vse te odloĉitve pristojen sam odloĉati in ima za to vsa potrebna 
pooblastila. Gre torej za odloĉitve, za katere ni potrebno izdati nobene posebne odloĉbe, 
ampak enostavno pristopi k izvedbi s tistimi sredstvi, ki so trenutno na voljo. Torej ni 
nobene pravne vezanosti, nobenih odloĉb, gre zgolj za odloĉitev javnega usluţbenca, 
katera stvar se njemu zdi najprimernejša in najnujnejša tisto bo najprej opravil in kakšno 
rešitev on sam vidi pri doloĉenih primerih. Na primer ĉe je opaţeno poveĉano število 
nesreĉ, se javni usluţbenec odloĉi kakšne ukrepe bo izvedel. Ali bo mogoĉe spremenil 
zakonodajo, cestno infrastrukturo, kazni, kje bo dobil sredstva, ĉigavo podporo bo pri tem 
rabil, koga bi povabil za sodelovanje in vse potrebno, kar sam meni da potrebuje za 
izvedbo ukrepov. Pri administrativni oziroma usluţbenski diskreciji se ne posega v 
nikakršne pravice, obveznosti in pravne koristi ampak gre samo za to, da javni usluţbenec 
ali funkcionar oceni, katera sredstva bi bila v danem primeru najbolj primerna.  
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5 NAMEN PROSTEGA PREUDARKA 
Mnogi se vprašajo, ĉemu prosti preudarek sploh sluţi in ali je sploh potreben. V 
materialnem pomenu prosti preudarek pomeni to, da organ ni zmoţen, da bi v neki pravni 
normi zajel vse moţne poloţaje, v katerih se bodo neki pravni subjekti znašli. Tako organ 
nikakor ne more predvideti vnaprej, v kakšnih okolišĉinah bi bilo glede na javno korist 
nujno, da bi nekaj prepovedal, dovolil, podelil in podobno. Torej obstajajo podroĉja 
izvrševanja, katerih ni mogoĉe vnaprej normirati tako, da bi bili zajeti vsi moţni ţivljenjski 
poloţaji. Zato dobi organ pravico do prostega preudarka. S to pravico dobi pooblastilo, da 
sam presodi katera alternativa izmed veĉ moţnih je najbolj ustrezna. V predpisih je to 
mogoĉe zaslediti z izrazi kot so »organ sme…«, »organ lahko…« in podobno. Nikoli ni 
izrecno napisano, da ima organ pooblastilo odloĉati po prostem preudarku (Jerovšek, 
1992, str. 1101).  
Kaj je torej temeljni kriterij pri realizaciji prostega preudarka? Odgovor je zelo jasen. 
Organ, ki odloĉa o neki upravni zadevi, mora med veĉ moţnimi alternativami izbrati tisto, 
katera najbolj zadovoljuje nek javni interes. Ĉe torej strnemo, je glavni namen prostega 
preudarka javni interes. Temeljni cilj prostega preudarka pa je polnjenje vsebine zakona 
glede na javni interes (Jerovšek, 1992, str. 1102, 1103).  
Do samega bistva prostega preudarka nas pripelje naĉelo zakonitosti. Vsi organi, ki 
odloĉajo po prostem preudarku, morajo imeti svoje cilje v skladu s cilji zakona, ki jih je to 
pooblastilo dal. Angleška sodna presoja pa temelji na dveh stvareh. Kot prvo je 
pomembno, da se presodi, ali sta usklajena namen zakonodajalca in namen organa, ki je 
uporabil prosti preudarek. Kot drugo pa je potrebno preveriti, ali je organ ravnal zakonito, 
ali je dosegel primeren in zakonit cilj v okviru pooblastila, ki mu je dano (Jerovšek, 1992, 





6 MEJE PROSTEGA PREUDARKA 
Pravico do prostega preudarka lahko upravni organi uporabljajo zgolj na podlagi danega 
pooblastila zakonodajalca. Glavna meja oziroma omejitev prostega preudarka pa je v 
samem zakonu v okviru katerega mora organ sprejemati odloĉitve. Zato je delovanje 
upravnih organov in sprejemanje odloĉitev po prostem preudarku povsem predvidljivo, saj 
strogo spoštuje naĉelo zakonitosti (Patterson, 1996, str. 414).  
Zelo veliko vlogo pri doloĉanju meje prostega preudarka ima tudi zunanje okolje, kajti ĉe 
upravni organ korektno in nepristransko uporablja prosti preudarek, to pomeni dober 
odnos med upravnimi organi oziroma institucijami in širšo javnostjo (Peak, 2000, str. 
243).  
Podobno kot zunanje okolje pa pomembno mejo ĉrta predvsem javni interes. Upravni 
organi morajo odloĉitve po prostem preudarku sprejemati v skladu z javno koristjo tudi v 
tistih primerih, ko se sprejemajo odloĉitve za korist zgolj ene posamiĉne stranke. Ĉe je v 
postopku udeleţenih veĉ strank, pa mora ravno tako gledati na interese vseh skupaj in 
sprejeti tisto odloĉitev, ki ne bo škodljiva za nobenega posameznika oziroma tisto, ki bo 
najmanj škodljiva za veĉino. Interesi drugih ljudi v glavnem ne smejo biti ogroţeni in tu se 
kaţe omejitev prostega preudarka z javnim interesom (Steska, 1941, str. 162).  
Meje prostega preudarka je na zanimiv naĉin opredelil Jurkoviĉ. Njegova opredelitev nam 
govori o zunanjih in notranjih mejah prostega preudarka. Zunanje meje je opredelil zgolj 
kot akt, ki mora biti v skladu z obstojeĉimi pravnimi normami in zakonom in pri teh mejah 
mnenje upravnega organa ni pomembno. Medtem ko je pri notranjih mejah prostega 
preudarka pomembno tako mnenje upravnega organa, ki odloĉa v doloĉenem postopku, 
kot tudi pravna pravilnost izdanega akta na podlagi prostega preudarka. Mnenje oziroma 
odloĉitev upravnega organa po prostem preudarku ne sme biti sporna (Jurkoviĉ 1935, str. 
119).  
Iz tako imenovane »prekoraĉitve prostega preudarka« izhaja dejstvo, da organ, ki odloĉa 
v postopku, ne sme slediti cilju, ki je sporen oziroma prepovedan z zakonom. Tudi to 
dejstvo štejemo kot eno izmed notranjih meja prostega preudarka. Prekoraĉitev prostega 
preudarka lahko upravni organ zagreši namenoma ali pa zgolj nehote, iz nevednosti 
(Jurkoviĉ, 1935, str. 137).  
Pravica do prostega preudarka ali diskrecijska pravica je, kot smo videli, zelo omejena. 
Opaziti pa je, da se dandanes te meje vedno bolj zoţujejo. Meje v glavnem doloĉata 
zakon in pa pooblastilo, ki ga na podlagi zakona prejme upravni organ. Da pa bi potrdili 
Jurkoviĉeve teze, ki meje prostega preudarka deli na zunanje in notranje, pa se lahko 
osredotoĉimo ţe na slovenski pravni red, saj ţe »Zakon u upravnem postopku« pravi, da 
mora biti vsaka odloĉba, ki je izdana po prostem preudarku, izdana »v mejah s 
pooblastilom in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano«.  
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Odloĉanje po prostem preudarku na prvi pogled zgleda mogoĉe enostavno. Vendar je 
daleĉ od tega. Od upravnega organa takšno odloĉanje zahteva zelo veliko izkušenj na 
posameznih podroĉij, primerno strokovno izobrazbo, usposobljenost, prakse na 
doloĉenem podroĉju in seveda podrobno poznavanje doloĉene problematike. Vsak upravni 
organ pri odloĉanju po prostem preudarku nosi zelo veliko odgovornost, saj za morebitne 
negativne posledice odgovarja on in nihĉe drug. Da se ta odgovornost nekoliko zmanjša, 
višji upravni organi prenesejo doloĉene naloge na niţje upravne organe, in tako je obseg 
dela in odgovornosti bistveno manjši, zmanjša pa se tudi raven tveganja, da pride do 





7 ZLORABA PROSTEGA PREUDARKA 
Za diskrecijsko odloĉanje so v pravnem redu doloĉene neke splošne zahteve, ki se jih 
upravni organi morajo drţati. Te zahteve jih zavezujejo, da:  
 je odloĉitev, sprejeta na podlagi prostega preudarka logiĉna in da ustreza dokazom 
(logiĉne informacije, ki dokazujejo neko dejstvo, primerna dokazila…),  
 pri odloĉanju upoštevajo samo tista dejstva, ki so pomembna in ne zapravljajo 
ĉasa po nepotrebnem,  
 prosti preudarek uporabljajo v skladu z namenom, za katerega je bilo pooblastilo 
dano in dobronamerno,  
 najveĉ pozornosti posveĉajo realistiĉnim in primernim dejstvom, ne pa tistim, ki so 
nepomembna,  
 pravico do prostega preudarka uporabljajo neodvisno in ne v prid tretjih oseb.  
V praksi seveda velikokrat prihaja do neupoštevanja vseh teh doloĉil in zahtev. Tu se 
potem kaţe zloraba prostega preudarka. Na ţalost je zloraba v praksi zelo pogosta. 
Najbolj pogost primer zlorabe prostega preudarka je, kadar odloĉitev, sprejeta na podlagi 
prostega preudarka, pomeni samovoljo organa. O samovolji govorimo takrat, kadar je 
organ odloĉitev sprejel na podlagi svojih ĉustev in osebnega interesa in ne na podlagi 
zakonskih norm in javnega interesa. Drugi vzrok za zlorabo prostega preudarka pa je 
lahko tudi nevednost upravnega organa in zaradi tega napaĉno uporablja pravico do 
prostega preudarka in s tem škoduje posamezniku. Kot tretji razlog pa lahko navedemo 
tudi malomarnost ali površnost organa pri odloĉanju.  
Pravna teorija navaja nekaj kršitev javnih usluţbencev pri odloĉanju na podlagi prostega 
preudarka:  
 neprimerna in nelogiĉna uporaba diskrecijske pravice,  
 uporaba diskrecijske pravice, katere rezultat je negotov in nejasen,  
 sprejemanje odloĉitev na podlagi prostega preudarka, kjer je prišlo do konfliktov v 
interesu,  
 zavlaĉevanje sprejemanja odloĉitev, kljub temu da so dani vsi argumenti za 
odloĉanje,  
 neuporaba diskrecije, predvsem takrat ko jo zakon predvideva.  
Da bi se takšnim kršitvam uporabe prostega preudarka izognili, obstajata dve vrsti 
nadzora nad izvajanjem diskrecijske pravice. To sta upravni in sodni nadzor.  
7.1 UPRAVNI NADZOR 
Upravni nadzor se izvaja v okviru splošnega upravnega postopka. Tu gre za nadzor nad 
upravnimi akti, izdanimi na prvi stopnji. Z drugo besedo ta nadzor imenujemo »instanĉni 
nadzor« izvaja pa ga upravni organ druge stopnje. Ta organ preverja smotrnost uporabe 
prostega preudarka in zakonitost upravnega akta, ki je bil izdan. Pritoţbo zoper tak akt 
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lahko organ druge stopnje zavrne, lahko ji ugodi ali tako da spremeni konkretni akt, ali da 
ga odpravi ter odloĉi po svoje o neki zadevi. Nikakor pa organ druge stopnje izdanega 
akta ne more razveljaviti. Bistvena znaĉilnost instanĉnega nadzora je tudi ta, da ga organ 
druge stopnje lahko izvaja zgolj na zahtevo stranke in da ga je moţno izvajati le nad 
tistimi izdanimi upravnimi akti, ki še niso postali dokonĉni (Androjna, 1992, str. 295).  
Nad dokonĉnimi upravnimi akti pa organ druge stopnje izvaja tako imenovani »hierarhiĉni 
nadzor«. Znaĉilnost te oblike nadzora je omejitev upravnega organa druge stopnje in to, 
da ni moţna presoja primernosti uporabe prostega preudarka. Zahtevo za opravljanje 
takšne vrste nadzora lahko stranka uveljavi le v primeru kršitve pravil v postopku 
(Androjna, 1992, str. 295).  
7.2 SODNI NADZOR 
Ĉe je upravni nadzor neke vrste notranji nadzor upravnih aktov in ga opravljajo upravni 
organi višje stopnje, je sodni nadzor zunanji nadzor upravnih aktov, ki pa ga izvajajo 
sodišĉa. Sodni nadzor se je uveljavil predvsem zato, ker notranji nadzor ne daje 
zadostnega jamstva za zakonito reševanje upravnih zadev. Da bi bilo zagotovilo za 
spoštovanje naĉela zakonitosti in naĉela enakosti pred zakonom veĉje, se je uveljavil 
sodni nadzor. Tega opravljajo redna sodišĉa, ki so pri svojem delu in odloĉanju vezana 
zgolj na zakon in ustavo. Sodni nadzor se izvaja preko institucije upravnega spora, obsega 





7.3 PRAVICE POSAMEZNIKA V PRIMERU KRŠITVE DISKRECIJSKEGA 
POOBLASTILA 
7.3.1 Pritoţba 
Ţe ustava v 25. ĉlenu doloĉa pravico do pravnega sredstva, ki pravi, »Vsakomur je 
zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odloĉbam sodišĉ in 
drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s 
katerimi ti odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih« (Ustava RS, 25. 
Ĉlen).  
Tudi »Zakon o upravnem postopku« (ZUP) v 13. ĉlenu doloĉa, da ima stranka pravico do 
pritoţbe zoper odloĉbo, ki je bila izdana na prvi stopnji.  
V upravnem, pravdnem in kazenskem postopku je pritoţba redno pravno sredstvo, ki ga 
stranka lahko vloţi proti prvostopenjski upravni odloĉbi v 15 dneh, odkar ji je bila ta 
odloĉba vroĉena. Ĉe je pritoţba pravoĉasna velja, da zadrţi izvršitev odloĉbe. Zakon o 
splošnem upravnem postopku pravi, da lahko pritoţbo vloţi stranka upravnega postopka 
ali pa katera koli druga oseba, ĉe ugotovi, da so bile kršene njene temeljne pravice. Lahko 
pa jo vloţita tudi javni pravobranilec ali drţavni toţilec, ĉe ugotovita, da je odloĉba kršila 
zakon v korist posamezne stranke in v škodo javnega interesa (Cijan, 2000, str. 128).  
Zoper odloĉbo, ki jo na prvi stopnji izda predstavniški organ lokalne skupnosti, drţavni 
zbor ali vlada, zakon pravi da pritoţba ni moţna. Pritoţba zoper odloĉbo je moţna le 
takrat, ko jo izda ministrstvo in ko to dopušĉa zakon. Ta zakon mora doloĉati tudi to, 
kateri organ je pristojen za odloĉanje o pritoţbi (Cijan, 2000, str. 128).  
Razlogi za pritoţbo so:  
 napaĉno uporabljen ali neuporabljen materialni predpis,  
 napaĉno ugotovljeno dejansko stanje,  
 odloĉba izdana s strani nepristojnega organa,  
 kršitev pravil postopka (Cijan, 2000, str. 129).  
Posamezniki so z zakonom zašĉiteni tudi pred tako imenovanim »molkom organa«. Molk 
organa imenujemo stanje, ko upravni organ odloĉbe ne izda v doloĉenem roku. Takrat ta 
odloĉba velja kot negativna in zoper tako odloĉbo se posameznik lahko pritoţi (Jerovšek, 
2001, str. 19).  
7.3.2 Upravni spor 
Upravni spor spada med redna pravna sredstva in je dovoljen zoper vsak pravni akt 
takrat, kadar ni zagotovljenega nobenega drugega sredstva. To je toţba, ki jo lahko vloţi 
stranka, ki dvomi o zakonitosti odloĉbe organa druge stopnje in je naslovljena na upravno 
sodišĉe. Rok za vloţitev toţbe za upravni spor je 30 dni od dneva prejema odloĉbe 
(Androjna, 1992, str. 299).  
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Upravno sodišĉe, pristojno za odloĉanje v upravnem sporu, odloĉa o tem:  
 ali so posamiĉni upravni akti, izdani s strani drţavnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, zakoniti,  
 ali so zakoniti posamiĉni upravni akti, ki posegajo v ustavne pravice posameznika 
(2., 3. In 4. Odstavek 1. Ĉlena ZUS).  
Toţnik ima pravico v upravnem sporu zahtevati da se mu vrnejo vse stvari ki so mu bile 
na podlagi odloĉbe odvzete in da se mu povrne vsa nastala škoda, ki jo je utrpel z 
izpodbijanjem upravnega akta (2. Odstavek 2. Ĉlena ZUS).  
Seveda pa je tudi upravni spor nekoliko »omejen«. Le-ta namreĉ ni mogoĉ proti 
materialnim in proti splošnim pravnim aktom. Zajema vedno le dokonĉne pravne akte s 
ciljem varstva zakonitosti (Androjna, 1992, str. 299).  
7.4 PREIZKUS ODLOČB IZDANIH NA PODLAGI PROSTEGA PREUDARKA 
Zakon o splošnem upravnem postopku doloĉa, da je glede presoje, ali je materialni 
predpis napaĉno uporaben, pooblašĉen instanĉni organ druge stopnje. Spoznati mora ali 
je organ pri uporabi prostega preudarka prekoraĉil meje pooblastila, ali je odloĉbo po 
prostem preudarku izdal v skladu z namenom in ali je prosti preudarek nesmotrno 
uporabil. Ĉe ugotovi, da ta doloĉila niso bila upoštevana, je instanĉni organ druge stopnje 
upraviĉen, da razveljavi odloĉbo organa prve stopnje in o zadevi odloĉi sam. Bistvena 
znaĉilnost instance je torej ta, da ĉe spozna kršitev in zlorabo prostega preudarka, lahko 
tak akt razveljavi in sama odloĉi drugaĉe (Jerovšek, 1992, str. 1108).  
Odloĉbe izdane po prostem preudarku pa preizkuša tudi upravno sodišĉe. Vendar ima 
bistveno oţje meje pooblastila kot instanĉni organ druge stopnje. Upravno sodišĉe lahko 
presodi ali je bil predpis pravilno uporabljen, se pravi v mejah in v skladu z namenom, za 
katerega je pooblastilo imel. To pomeni da upravno sodišĉe lahko preveri zakonitost akta, 
ne more pa odloĉati o smotrnosti uporabe prostega preudarka (Jerovšek, 1992, str. 
1108).  
V okviru ustavne pritoţbe pa je za preizkus uporabe prostega preudarka pooblašĉeno tudi 
Ustavno sodišĉe. Pri tem obstaja tudi moţnost, da Ustavno sodišĉe v primeru pritoţbe, 
najprej preveri, ali je pravica do prostega preudarka sploh upraviĉeno podeljena 
upravnemu organu. Temeljna naloga Ustavnega sodišĉa pri preverjanju takšnih aktov je, 




8 PROSTI PREUDAREK V DRUGIH EVROPSKIH 
DRŢAVAH 
8.1 ANGLOSAŠKI PRAVNI RED 
Prvi primer odloĉanja upravnih organov po prostem preudarku se je zgodil daljnega leta 
1598. Gre za znani primer »Rook's case«. Takrat je izterjevalec davkov opravil popravila 
na nekem reĉnem bregu. Poleg Rook-a so tudi drugi zemljiški lastniki opravljali neko delo 
za svojo korist. Vendar je izterjevalec davkov le Rook-u naloţil obvezno plaĉilo za 
opravljeno delo. Imel je diskrecijsko pooblastilo, vendar je sodišĉe njegovo odloĉitev 
razveljavilo, saj se mora in sme diskrecija uporabljati zgolj in samo v skladu z zakonom, 
smiselno in praviĉno. Torej je ţe daljnega 16. stoletja sodišĉe opozorilo na uporabo 
prostega preudarka in sicer, da morajo biti odloĉitve, sprejeta na podlagi le-tega, v okviru 
veljavne zakonodaje (Šturm, 1996, str. 143).  
8.1.1 Oblika sodnega nadzora 
Za presojo pravne pravilnosti pri uporabi prostega preudarka angleška sodišĉa uporabljajo 
dve razliĉni obliki nadzora. Kot prvo ugotovijo, ali je organ mogoĉe prosti preudarek 
uporabil za namen, ki je z zakonom prepovedan in kod drugo lahko izvršijo sodno 
intervencijo tudi takrat,ĉe je organ pravico do prostega preudarka uporabil na 
neprimeren, nerazumljiv in nepraviĉen naĉin. Znaĉilnost teh dveh naĉinov nadzora je, da 
se prvi primer osredotoĉa na ugotovitev namena, ki ga ima zakonodajalec in tega primerja 
z namenom, ki ga ima upravni organ. Drugi naĉin nadzora pa skrbi za zagotavljanje 
naĉela poštenega delovanja uprave (Šturm, 1996, str. 143).  
Z obliko sodnega nadzora je tesno povezana tudi intenzivnost le-tega. Intenzivnost se je 
poveĉala predvsem takrat, ko so sodišĉa zaĉela biti bolj pripravljena za varstvo temeljnih 
ĉlovekovih pravic in svobošĉin. V primeru »Brind« iz leta 1991 se je sodišĉe postavilo na 
stališĉe, ki pravi, da je izvajanje prostega preudarka, ki posega v ĉlovekove pravice, 
opraviĉljivo le, ĉe se s tem zadovolji nek javni interes (»important compelling public 
interest«). Nasprotje tega stališĉa pa je primer »Hammersmith«, ki se osredotoĉa na 
sodno intervencijo ministra na podroĉju ekonomske politike. Ta pravi, da bi bila sodna 
intervencija dopustna in upraviĉena zgolj takrat, ko bi minister ravnal nezakonito. To 
pomeni z neprimernim namenom ali na podlagi nejasnih dejstev (Šturm, 1996, str. 143).  
8.1.2 Nadzor zakonitosti 
Zakaj je potreben nadzor nad zakonitostjo diskrecijskih upravnih aktov? Razlogov za to je 
veĉ. Med prvimi je predvsem neprimeren namen upravnega organa. Take diskrecijske 
upravne akte angleška sodišĉa razveljavljajo. Problem nastane tudi takrat, kadar upravni 
organi pri sprejemanju odloĉitve na podlagi prostega preudarka ne stremijo samo k 
enemu cilju, ampak k veĉ ciljem hkrati in takrat pogosto pride do tega, da je en cilj 
zakonit, ostali pa ne. Kot metodo za nadzor zakonitosti uporabljajo tako imenovano 
»metodo relevantnosti« (»relevancy«). Ĉe sodišĉe spozna, da izdani diskrecijski upravni 
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akt temelji na nepomembnih oziroma nebistvenih dejstvih (»nerelevanten« = 
»nebistven«, »nepomemben«), bo tak akt razglasilo za »ultra vires«. poznamo pa še en 
primer nezakonitosti diskrecijskega upravnega akta, in sicer izdaneka »mala fide«. To 
pomeni da je organ pri svojem odloĉanju oziroma izdaji takšnega akta ravnal nepošteno, s 
slabo vero (Šturm, 1996, str. 144).  
8.1.3 Presoja nerazumnosti 
Recimo, da je upravni organ opravil preizkus pravnega namena in relevantnosti in je izdal 
tak diskrecijski upravni akt, ki je v skladu z zakonom. To pa še ne pomeni, da sodišĉe ne 
more poseĉi. Poseţe lahko v primeru, ĉe je bila odloĉba nerazumna (»irrational«). Pojem 
nerazumnosti je definiral sodnik Lord Greene, ki pravi, da je diskrecijski upravni akt zaradi 
nerazumnosti nezakonit takrat, ĉe je tako nerazumen, da noben razumen ĉlovek nikoli ne 
bi sprejel takšne odloĉitve (Šturm, 1996, str. 145).  
8.1.4 Posebnosti 
Na splošno velja, da je ameriška sodna presoja diskrecijskih sodnih aktov zelo zadrţana. 
Predvsem skrbi za to, da ne pride do prekoraĉitve pooblastil s strani uprave in da uprava 
ne bi ravnala muhasto in samovoljno (»capricious and arbitrary«). Uporaba novega 
pristopa »hard look« pa pomeni še korak bliţje stroţjemu nadzoru nad delovanjem 
upravnih organov. Na podlagi tega pristopa, imajo sodišĉa pravico da intervenirajo, ĉe 
ugotovijo, da se upravni organ ni dovolj intenzivno zavzel za primer in da ni dovolj 




8.2 ŠVICARSKI PRAVNI RED 
Vloga prostega preudarka v Švici je zaradi zgodovinskih okolišĉin zelo posebna. Ker 
uprava nikoli ni bila v sluţbi monarha, oblasti uprave ni bilo potrebno omejevati. Sodnega 
varstva nad upravo ne omenja niti švicarska ustava. V Švici ima uprava zelo široka 
pooblastila in tako tudi pravico do zelo širokega prostega preudarka. Zaradi take ureditve 
naknadna presoja smotrnosti delovanja upravnih organov ni moţna. (Šturm, 1996, str. 
147).  
Tukajšnja upravna znanost dandanes temelji na stališĉu, da veĉ ni pojmovanja o pravno 
vezani in o nevezani upravi, ampak je vsa uprava pravno vezana. Pravni red omejuje in 
opredeljuje upravno delovanje (Šturm, 1996, str. 148).  
Švicarska teorija šteje za prosti preudarek tiste norme, ki organu omogoĉajo izbiro med 
veĉ moţnimi alternativami kot tudi vse tiste norme, ki vsebujejo nedoloĉene pravne 
pojme. Švicarski teoretiki menijo, da je praktiĉno nemogoĉe razlikovati med normo, ki se 
glasi »uprava lahko odredi…« in med normo, ki pravi »ĉe okolišĉine upraviĉujejo…, potem 
uprava odloĉi…«. Zato so razlike in nasprotja med tema dvema normama popolnoma 
zabrisane. Zakonodajalec je vendarle uvedel razliko med tema dvema pojmoma, in sicer 
se nedoloĉeni pojmi in prosti preudarek razlikujeta po razlogih, ki omogoĉajo pritoţbo 
(Moor, 1994, str. 373).  
Švicarska teorija vsebino prostega preudarka doloĉa kot neko pravico, da neka norma 
upravnemu organu dopušĉa izbirati med veĉ razliĉnimi a zakonitimi moţnostmi. V praksi 
se pogosto uporabljajo tri razliĉne oblike. Kot prviĉ, je upravni organ pooblašĉen da 
ukrepa ali pa ne. To pomeni da lahko po lastni presoji odloĉi ali neko zadevo odobri ali pa 
zavrţe. Kot drugiĉ lahko upravni organ izbira med veĉ razliĉnimi ukrepi. Na primer za 
pridobitev zemljišĉa, potrebnega za izgradnjo poti lahko stranka to pridobi ali s postopnimi 
nakupi, ali z menjavo nepremiĉnin, ali s posebno parcelacijo, ali z razlastitvijo in podobno. 
In kot tretjiĉ ima organ pravico, da ukrep, ki ga sprejme, prilagodi za posamezni primer 
(Moor, 1994, str. 378).  
Ali je uporaba prostega preudarka primerna, ugotavlja drugostopenjski upravni organ. Kje 
pa so meje, do katerih lahko seţe uporaba prostega preudarka, pa odloĉa sodišĉe. Ĉe 
pride do zlorabe prostega preudarka ali prekoraĉitve tega pooblastila, pa se opravi sodna 
presoja. Le-ta vkljuĉuje tudi naĉelo sorazmernosti (Moor, 1994, str. 378).  
8.3 FRANCOSKI PRAVNI RED 
Naĉelo zakonitosti je bistveno za razumevanje upravnopravnega sistema v Franciji. 
Upravno pravo je temu naĉelo popolnoma podvrţeno. Potrebno pa je povedati, da to ne 
pomeni da je upravno pravo vezano na zakone, ki jih izda parlament. Delovanje uprave po 
naĉelu zakonitosti v francoskem pravnem redu pomeni spoštovanje vseh pisanih in tistih 
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nepisanih pravnih pravil, ki zavezujejo upravo pri njenem delovanju in odloĉanju (Šturm, 
1996, str. 150).  
Za razumevanje prostega preudarka pa je v francoskem upravnem pravu pomembno tudi 
naĉelo o tako imenovanih posebnih upraviĉenjih uprave. Iz tega naĉela izhaja pravica 
uprave, da pri sprejemanju odloĉitve in izdajanju diskrecijskih aktov naredi vse potrebno, 
da se ohrani nek javni interes, tudi ĉe gre pri tem za omejevanje temeljnih ĉlovekovih 
pravic. Seveda pa je tudi to naĉelo omejeno z drugimi splošnimi naĉeli, kot so temeljne 
svobošĉine, pravica do sodnega varstva, obveznost obrazloţitve upravnih odloĉb in tudi z 
naĉelom sorazmernosti (Šturm, 1996, str. 151).  
Poseben pomen za uporabo prostega preudarka ima tudi naĉelo enakosti pred zakonom. 
To je bilo uveljavljeno ţe v 30. letih. Tu gre za enako obravnavanje vseh strank v 
postopku pred upravnim organom. Povezano je z nepristranskim odloĉanjem upravnega 
organa v konkretnih zadevah (Brown, 1993, str. 88).  
8.3.1 Sodna presoja 
Pri sodni presoji francoskih diskrecijskih upravnih aktov delimo naĉine sodne presoje na 
dva dela. In sicer na tiste primere, kadar ima upravni organ polno diskrecij in na tiste, kjer 
je diskrecija omejena. Polna diskrecija je organom podeljena le pri najpomembnejših 
drţavnih aktih, med katere štejemo tiste akte, ki se nanašajo na razmerje »vlada-druge 
drţave ali mednarodne organizacije« in na razmerje »vlada-parlament«. Ti primeri so 
edini, ki nimajo nikakršnega sodnega nadzora (Brown, 1993, str. 155).  
V nekaterih drugih primerih, pri katerih gre kljub temu za polno diskrecijo, je obvezna 
obrazloţitev in sodni nadzor ni povsem izkljuĉen. Ĉe ni podana obrazloţitev, ali ĉe je 
kršeno kakšno splošno pravno naĉelo, je to razlog za sodno intervencijo (Brown, 1993, 
str. 240).  
Najpogostejši pa so še vedno primeri, kjer imajo upravni organi omejeno pooblastilo 
odloĉati po prostem preudarku. Tudi v Franciji je ta pravica omejena z zakonom.  
8.3.2 Zloraba prostega preudarka 
V Franciji je najpomembnejši razlog za sodno presojo diskrecijskih upravnih odloĉb tako 
imenovano »popaĉenje oz. zloraba oblasti« ali »detournement de pouvoir«. Pri zlorabi 
oblasti se francoska sodišĉa ukvarjajo z analizo motivov upravnega organa, ki so ga 
privedli do izdaje akta. Zloraba je ugotovljena, kadar je bila diskrecija uporabljena za drug 
namen, kot je bil doloĉen z zakonom. Ko je motiv organa ugotovljen s strani sodišĉa, se 
ugotovi ali se motiv sklada z upravnim aktom. Tu pa je potrebno ugotoviti tudi to, kaj je 
organ privedlo do izdaje takšnega diskrecijskega upravnega akta, kot ga je izdal. Ta 
presoja je vĉasih še najteţja (Brown, 1993, str. 231).  
Znaĉilno je, da do popaĉenja oblasti v Franciji prihaja predvsem v tistih primerih, ko ima 
uprava diskrecijsko pravico, pa tudi v tistih ko je polno vezana. Nekaj primerov popaĉenja 
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oblasti pa se zgodi tudi takrat, ko je bil cilj doseĉi nek javni interes, pooblastilo pa za ta 
interes ni bilo izdano (Brown, 1993, str. 231).  
8.3.3 Intenzivnost sodne presoje 
V primerih, kjer ima uprava polno diskrecijo, je stopnja intenzivnosti najbolj zadrţana. V 
takih primerih sodišĉe presodi ali je uprava storila pravne in dejanske napake. Vendar pa 
tudi v primerih, ko ima uprava polno diskrecijo, ni povsem izkljuĉen sodni nadzor. Stopnja 
intenzivnosti je v takih primerih še vedno zadrţana, saj sodišĉe ugotovi le, ĉe je prišlo do 
kršitve temeljnih naĉel (Brown, 1993, str. 240).  
Kadar pa ima organ pravico do prostega preudarka omejeno, pa je zadeva nekoliko 
drugaĉna. Ti primeri so v francoski sodni praksi najpogostejši. V teh primerih se mora 
uprava pri odloĉanju po prostem preudarku drţati zakonskih meja, sodišĉe pa preverja, ali 
so bile te meje upoštevane. Biti pa mora obrazloţena tudi upravna odloĉba. Stopnja 
intenzivnosti sodne presoje pa tudi v primerih, ko je omejena diskrecijska pravica, ni 
vedno enaka. Bolj zadrţana je v primerih, ko se obravnavajo pomembna politiĉna 
vprašanja (Picard, 1989, str. 316).  
8.4 AVSTRIJSKI PRAVNI RED 
V avstrijski ustavi je doloĉeno, da mora drţavna uprava delovati na podlagi zakona. V 
130. ĉlenu te ustave pa dopušĉa odmik od doloĉenih pravnih norm in sicer s pomoĉjo 
prostega preudarka. Tudi v avstrijskem pravnem redu prosti preudarek ne pomeni neke 
samovolje, ampak moţnost izbire med veĉ alternativami v okviru zakona. Doloĉen 
manevrski prostor proste presoje imajo upravni organi tudi pri uporabi nedoloĉenih 
pravnih pojmov (Šturm, 1996, str. 163).  
Ustava izrecno dopušĉa uporabo prostega preudarka upravnim organom, ĉe se ta izvaja v 
smislu zakona in v okviru njegovih meja. Uporabo prostega preudarka vsebuje preudarek 
delovanja uprave (»Handlungsermessen«), kjer uprava lahko ukrepa, ni pa tega dolţna in 
pa preudarek pri izbiri (»Auswahlermessen«), kjer uprava ukrepati mora, ima pa pri tem 
moţnost izbirati med odloĉitvami (Šturm, 1996, str. 163).  
V avstrijskem pravnem redu se nedoloĉeni pravni pojmi nanašajo predvsem na neko 
dejansko stanje. Ker nedoloĉeni pojmi kot taki, niso natanĉno opredeljeni za specifiĉno 
stanje, taki pojmi upravnim organom dopušĉajo nek manevrski prostor, ki ga izpolnijo s 
svojimi odloĉitvami. S prostim preudarkom se nedoloĉeni pojmi razlikujejo v tem, da pri 
nedoloĉenih pravnih pojmih ne gre za to, da ima organ prosto izbiro odloĉanja ampak za 
to, da mu je dana neka dodatna izbira, še vedno vezana na upravo (Adamovich-Funk, 
1984, str. 115).  
8.4.1 Obrazloţitev aktov izdanih po prostem preudarku 
Avstrijski pravni red doloĉa, da je vse odloĉbe, izdane na podlagi prostega preudarka 
potrebno obrazloţiti. To morajo storiti v tolikšni meri, da je moţen naknadni preizkus takih 
odloĉb in da je moţno ugotoviti da je odloĉba v skladu z zakonom in njegovim namenom. 
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Zakon o splošnem upravnem postopku iz leta 1991 pravi, da je treba diskrecijske upravne 
akte obrazloţiti, ĉe se z navedbami stranke ne strinjajo ali ĉe zavrnejo njihove zahteve. 
Obrazloţitev mora biti podana jasno in pregledno. Organ mora navesti »grobo« stanje oz. 
nek osnovni namen in nato podati še vse preudarke, ki so vodili do takšne konĉne 
odloĉitve, ki je bila na koncu sprejeta (Adamovich-Funk, 1984, str. 119).  
8.4.2 Sodna presoja 
Sodna presoja je potrebna za ugotavljanje klasiĉnih pravnih napak, zaradi katerih bi bile 
odloĉbe izdane po prostem preudarku protipravne in nezakonite. Presoja se izvaja v 
primeru, ko organ pooblastila za odloĉanje po prostem preudarku ne uporabi za namen, 
za katerega mu je bilo pooblastilo dano (temu avstrijski pravni red pravi zloraba prostega 
preudarka) in takrat, kadar si organ neupraviĉeno pripisuje pravico do prostega 
preudarka, bodisi zavestno ali pomotoma (tu gre za prekoraĉitev danega pooblastila) 
(Adamovich-Funk, 1984, str. 120).  
Avstrijsko upravno sodišĉe je pristojno za presojo zakonitosti. Ta obsega nadzor nad 
pravilnostjo postopka, nadzor materialne pravilnosti in nadzor nad pristojnostjo organa. 
To sodišĉe izvaja kot nadzor polne zakonitosti. Sodni nadzor je omejen le pri vsebinski 
presoji uporabe prostega preudarka. Avstrijsko Upravno sodišĉe ni pristojno, da v primeru 
nepravilne uporabe prostega preudarka odloĉbo nadomesti oziroma jo izpopolni s svojim 
lastnim prostim preudarkom (Adamovich-Funk, 1984, str.121).  
8.5 NEMŠKI PRAVNI RED 
Uporaba prostega preudarka v upravi in nadzor nad izvajanjem prostega preudarka je v 
nemški pravni ureditvi vezan na 3. odstavek 20. ĉlena Temeljnega zakona in na garancijo 
sodnega pravnega varstva proti ukrepom uprave. Zakoni, na podlagi katerih je prosti 
preudarek podeljen upravnim organom, morajo biti v skladu z ustavo. Vprašanja, ki se 
nanašajo na prosti preudarek se ne obravnavajo samo na ravni zakona, ampak tudi na 
ravni ustavnosodne presoje dokazov, zakonodaje in tudi drugih abstraktnih pravnih aktov. 
Na podlagi tega velja, ta je v nemškem pravnem redu pravica do prostega preudarka 
dosti omejena (19. in 20. ĉlen Temeljnega zakona).  
Do omejevanja prostega preudarka v nemškem pravnem redu je prišlo v dveh razvojnih 
stopnjah. V prvi se je prosti preudarek omejil na podlagi nedoloĉenih pravnih pojmov. To 
pomeni da uprava ni imela pristojnosti uporabljati prosti preudarek v primerih, ko je bilo 
dejansko stanje nejasno in podano na podlagi nedoloĉenih pravnih pojmov. O razlagi in 
tolmaĉenju takšnih pojmov so odloĉala upravna sodišĉa. V drugi stopnji omejevanja 
prostega preudarka pa je šlo predvsem za omejevanje le-tega s strani ĉlovekovih pravic in 
zakonske meje. Sestavni del temeljnih pravic in svobošĉin je naĉelo sorazmernosti. Na 
podlagi tega, je po prostem preudarku potrebno odloĉiti tako, da se med razliĉnimi 
moţnimi odloĉitvami upravni organ odloĉi za tiso, ki bi prizadeto osebo najmanj 
oškodovalo in obremenilo. Pomembno omejitev prostega preudarka pa pomeni tudi naĉelo 
enakosti, ki pravi, da se morajo podobni primeri, v nekem doloĉenem ĉasovnem obdobju, 
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obravnavati podobno ali enako. Zaradi vseh teh omejitev so imela sodišĉa veliko pravno 
moĉ nad upravo (Šturm, 1996, str. 173).  
Teoretika Bachof in Ule sta glede omejitve prostega preudarka zagovarjala stališĉe, da je 
pri tolmaĉenju nekega nedoloĉenega pravnega pojma upravi potrebno dopustiti nek 
manevrski prostor lastne presoje in tolmaĉenja. Za to se je oblikoval izraz »prostor 
vrednostne ocene« in tega naj bi spoštovalo tudi Upravno sodišĉe (Šturm, 1996, str. 174).  
8.5.1 Razlogi za drugačne poglede na prosti preudarek 
Nadaljnje študije nemških teoretikov so pripeljale do spoznanja, da je prostemu preudarku 
vendarle potrebno priznati doloĉen prostor svobodnega odloĉanja in nanj gledati bolj 
pozitivno. Do tega mnenja, pa so pripeljala naslednja spoznanja:  
Spoznanje, da prejšnje mnenje o prostem preudarku, ki je veljalo, da bi z uporabo tega 
zakonodajalec lahko po svoje usmerjal upravo, ni pravilna. Na podlagi preuĉevanja bistva 
prostega preudarka je zaĉelo veljati drugaĉno mnenje. Uprava naj ima nalogo in 
pooblastilo da doloĉena naĉela smiselno in v skladu z zakonom ustvarjalno dopolnjuje s 
pomoĉjo pravice do prostega preudarka. To velja predvsem v zakonskih doloĉilih, ki 
vsebujejo nedoloĉene pravne pojme.  
Spoznanje, da je prosti preudarek pomembno sredstvo za prilagodljivo varovanje 
ĉlovekovih pravic, interesa drţavljanov in tudi splošne javne koristi. Po razliĉnih študijah 
so teoretiki odkrili, da je bolj kot zakonodajalec, usposobljena uprava, da se odzove na 
spremenljive okolišĉine nekih stanj. Za to uprava potrebuje nek prostor proste presoje, da 
se lahko z konkretiziranjem nedoloĉenih pravnih pojmov ĉim bolj prilagodi dejanskemu 
stanju, glede na vse okolišĉine, ki jih je potrebno upoštevati.  
Spoznanje, da nedoloĉeni pravni pojmi in pojem prosti preudarek nista v nasprotju z 
zakonom in zakonskimi doloĉili. Seveda pa je temu tako le takrat, kadar je nad uporabo 
teh dveh pojmov zagotovljen potreben in ustrezen obseg sodnega varstva, da ne pride do 
prekoraĉitve in zlorabe prostega preudarka (Šturm, 1996, str. 175-178).  
8.5.2 Funkcionalne oblike 
Sistem nemških upravnopravnih teorij je glede na najpomembnejše funkcije prostega 
preudarka, le-tega razvrstila na razliĉne oblike prostega preudarka. Med seboj se 
razlikujejo predvsem glede na obseg manevrskega prostora za prosto presojo (Šturm, 
1996, str. 178).  
a) Taktiĉni preudarek 
Pri tej obliki prostega preudarka zakonodajalec upravi podeli polje proste presoje tako, da 
doloĉi le strateške zakonske cilje. Ti pa se pri razliĉnih okolišĉinah razlikujejo. Taktiĉno 
diskrecijo mora vsekakor imeti policija, velja pa tudi za Zvezne banke v tistih poloţajih, ko 
je potrebno zagotavljati stabilnost v spreminjajoĉih gospodarskih poloţajih (npr. diskontni 
teĉaji ipd.). Za to obliko prostega preudarka je znaĉilna predvsem nepredvidljivost 
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vnaprej. Napovedati ga ne more niti zakon, niti kakšen drug predpis, zato zahteva 
prilagodljivost. Tudi upravno sodišĉe ne more taktiĉnih diskrecijskih odloĉitev nadomestiti 
s svojimi odloĉitvami. Pristojno je le, da naknadno presodi ali je odloĉanje uprave na 
podlagi taktiĉnega preudarka sprejemljivo in v skladu z mejami in namenom zakona 
(Šturm, 1996, str. 179).  
b) Preudarek o dispenzah oziroma izjemah 
O tej obliki prostega preudarka govorimo takrat, kadar ima uprava pri svojem odloĉanju 
pooblastilo, da od doloĉenih primerih odstopa od doloĉil zakona. Ta oblika se uporablja za 
izjeme, kot je dodelitev gradbenega dovoljenja za gradnjo zunaj urbanistiĉnega 
kompleksa, kadar zoper takšno gradnjo ni pravnih dvomov. Takšna diskrecija je 
podvrţena sodnemu nadzoru (Šturm, 1996, str. 179).  
c) Manevrski prostor ocene pri razumevanju dejanskega stanja 
Pri uporabi in razlagi nedoloĉenih pravnih pojmov upravna sodišĉa uprave ne pooblašĉajo 
za konkretiziranje pravne norme. Pomembno dejstvo za presojo, ali je norma pravilno in 
smiselno tolmaĉena so zadovoljiva zagotovila, da je bilo razumevanje izĉrpno in 
nepristransko (Šturm, 1996, str. 180).  
d) Preudarek pri urejanju prostora 
Tu gre predvsem za pooblastilo, da upravni organi na podroĉju urejanja prostora zakonski 
namen in interes uravnoteţijo in uskladijo s programom upravnih akcij. Sodna presoja je v 
tem primeru omejena le na nadzor pravilnosti postopka in sprejemljivosti rezultatov 
(Šturm, 1996, str. 181).  
e) Preudarek gospodarskega upravljanja 
Na tem podroĉju lahko zakon daje le zunanji okvir za delovanje uprave. Upravi pa je 
potrebno prepustiti zelo široko polje proste presoje, da bi dejavnost ĉim bolj uĉinkovito 
opravljala. Precejšnjo svobodo je potrebno pustiti tako pri vodenju podjetij v razmerju do 
drţave in tudi v razmerju do uporabnikov (Šturm, 1996, str. 182).  
8.5.3 Sodna presoja 
Sodni red o upravnih sodišĉih iz leta 1960 podrobneje doloĉa ustavna doloĉila o sodnem 
nadzoru. Sodišĉa imajo pristojnost, za presojo pravnih pvprašanj in tudi za ugotavljanje 
dejanskih okolišĉin. 114. ĉlen tega sodnega reda govori o prostem preudarku. In sicer 
pravi, da v primeru pravice organa do prostega preudarka, se nad njimi izvaja nadzor nad 
zakonitostjo akta, ki ga organ izda (Classen, 1996, str. 12 in 120).  
Med nezakonite uporabe prostega preudarka nemški sodni red navaja prekoraĉitev 
diskrecije, zlorabo diskrecije, nespoštovanje naĉela sorazmernosti, naĉelo enakosti in 
naĉelo vezanosti na lastne odloĉitve (Šturm, 1996, str. 182).  
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8.5.4 Prekoračitev pooblastila 
Pravica do prostega preudarka je omejena z zakonom in zakonskimi doloĉili. Kadar pride 
do presega meja teh doloĉil, govorimo o prekoraĉitvi pooblastila, da organ odloĉa po 
prostem preudarku. Meje pooblastila pa ne doloĉa vedno samo zakon, ampak tudi druge 
pravne norme in temeljna naĉela, tako upravna kot ustavna. Prekoraĉitev pooblastila 
privede do zmotnega pravnega sklepa, saj organ v zmoti ali namenoma uporabi takšno 
pravno odloĉitev, ki ne izhaja iz pravne norme oziroma je ta norma ne opraviĉuje (Šturm, 
1996, str.183).  
8.5.5 Zloraba pooblastila 
Upravni organ mora pri odloĉanju po prostem preudarku nujno zadeti bistvo in namen 
norme, na podlagi katere odloĉa. Ĉe tega ne stori pravimo da je zlorabil pooblastilo. 
Nemška doktrina s pojmom zloraba pooblastila stopnjuje naslednje pojme: zmotna 
uporaba preudarka-samovolja pri preudarku-prisvajanje preudarka. Uprava se je sicer 
drţala zunanjih meja zakona in drugih zakonskih doloĉil, ni pa se osredotoĉala na namen 
in tako prišla do smiselno napaĉne odloĉitve. Na ţalost je zloraba pooblastila v praksi zelo 
pogosta, še huje pa je to, da jo je zelo teţko dokazati in sistematizirati. Nemška pravni 
sistem pa navaja znaĉilne tipske primere zlorabe: samovolja, napaĉna ugotovitev stvarnih 
okolišĉin, zmotno vrednotenje uporabljene pravne norme in nesklepĉnost (Šturm, 1996, 




9 PROSTI PREUDAREK V POVEZAVI Z OSTALIMI 
PRAVNIMI NAČELI 
9.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
Naĉelo zakonitosti je eno izmed najpomembnejših temeljnih naĉel Zakona o splošnem 
upravnem postopku (ZUP). Doloĉa, da mora vsak upravni akt, ki ga izdajo upravni organi, 
temeljiti na zakonu, podzakonskih pravnih aktih, predpisih lokalnih skupnosti in splošnih 
aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. To naĉelo je najbolj pomembno v upravnih 
postopkih, kjer nastaja razmerje med organom in stranko. Temu je tako, ker je na podlagi 
tega naĉela stranka zašĉitena pred samovoljo uradnih oseb. Naĉelo zakonitosti pravi, da 
mora biti temelj vsake odloĉbe biti nek veljaven materialni predpis, ki vsebuje neke 
obveznosti in pravice strank v postopku in temu pravimo materialna zakonitost, ter da 
mora celoten postopek potekati v skladu z doloĉili ZUP-a in drugimi upravnimi postopki. 
Temu pa pravimo formalna zakonitost (Grafenauer, 2001, str. 34-35).  
Pravico do prostega preudarka sme organ uporabiti le in samo v mejah pooblastila, ki mu 
je dano. Prosti preudarek je torej omejen z naĉelom zakonitosti v tem pogledu, da mora 
biti temelj odloĉanja upravnih organov nek veljaven predpis, kar pa je bistvo naĉela 
zakonitosti. Bodisi je to zakon, podzakonski pravni akt, nek predpis lokalnih skupnosti ali 
pa kakšen splošni akt, ki je izdan za izvrševanje javnih pooblastil (Grafenauer, 2001, str. 
35).  
9.2 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Naĉelo sorazmernosti šĉiti posameznikove pravice in svobošĉine med poseganjem oblasti. 
Zahteva stvarno upraviĉenost cilja, pravno upraviĉenost in dopustnost uporabljenih 
sredstev in predvsem to, da so sredstva, ki se uporabljajo v nekem razumnem razmerju 
do druţbene in politiĉne vrednosti cilja (Jerovšek, 1995, str. 6).  
To naĉelo zahteva tudi to, da upravni organ uporabi ukrepe, ki so sorazmerni z ţelenim 
ciljem. Tu je pomembno predvsem to, da se ne posega po nepotrebnem v pravice in 
koristi posameznika, da bi se zadovoljil nek javni interes (Jambrek, 1998, str. 46-47).  
Tudi naĉelo sorazmernosti v 6. ĉlenu navaja Zakon o splošnem upravnem postopku, ki 
pravi, da mora upravni organ, ki je pooblašĉen odloĉati po prostem preudarku izdati 
odloĉbo, ki je v mejah s pooblastilom in v skladu z namenom, za katerega mu je to 
pooblastilo dano. Pri svojem odloĉanju morajo upravni organi omogoĉiti strankam da 
zavarujejo in tudi uveljavljajo svoje pravice, vendar v tolikšni meri, da ne kršijo pravic 
drugih in da ni v nasprotju z javnim interesom (Šturm, 1998, str. 132).  
Naĉelo sorazmernosti v povezavi s pravico do prostega preudarka se kaţe tudi v primeru 
pritoţbe. Ĉe pritoţbeni organ ugotovi, da je bila pravica do prostega preudarka 
neprimerno in nesmotrno uporabljena, lahko takšno odloĉbo razveljavi in jo nadomesti s 
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takšno, ki manj posega v pravice posameznika, na katerega se nanaša in ĉe s to odloĉbo 
posameznik utrpi manjšo škodo in je takšna odloĉba ugodnejša (Šturm, 1998, str. 133).  
9.3 NAČELO ENAKOSTI 
Ustava Republike Slovenije obravnava naĉelo enakosti ţe v 14. Ĉlenu. Ta pravi: »V 
Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, ne 
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politiĉno ali drugo prepriĉanje, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolišĉino. Vsi 
so pred zakonom enaki » (Ustava RS, 14. ĉlen).   
Istoĉasno kot enakost vseh pred zakonom, pa ustava zapoveduje enakost pri uporabi 
prava. Tu pridemo do ugotovitve, da enakosti ne smemo jemati dobesedno, saj bi hitro 
prišlo do diskriminacije. Tako naj velja dejstvo, da se posamezniki obravnavajo enako 
glede na okolišĉine in osebne znaĉilnosti. Na kratko to pomeni, da se v podobnih 
okolišĉinah primeri obravnavajo podobno in da imajo posamezniki s podobnimi osebnimi 




10  PRIMERI UPORABE PROSTEGA PREUDARKA 
10.1  INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Pojem inšpekcija razumemo kot natanĉen vpogled v delovanje organa in pomeni 
preverjanje njihovega delovanja na podlagi norm in nekih standardov. Inšpekcijske sluţbe 
ugotavljajo in preverjajo skladnost delovanja organov s standardi. Namen inšpekcijskih 
sluţb je, da bi se prepreĉilo kršenje predpisov, norm in standardov, zato inšpekcijski 
organi ugotavljajo vsa potrebna dejstva, dokumentacijo in ravnanja subjektov. Reĉemo 
lahko, da inšpekcijski nadzor ugotavlja zakonitost delovanja pravnih subjektov (Brejc v 
Vlaj, 1999, str. 9-10).  
Inšpekcijski postopek se lahko zaĉne po uradni dolţnosti, to je ĉe inšpektor sam ugotovi, 
da je prišlo do kršitve nekega standarda, norme ali pravila, ali pa na podlagi prijave neke 
tretje osebe. V tem primeru govorimo o posebnem upravnem postopku.  
10.1.1 Zin – Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru okvirno ureja inšpekcijski postopek z doloĉenimi splošnimi 
naĉeli, poloţaji, pravicami in dolţnostmi oseb, ki inšpekcijski nadzor izvajajo. Tako kot 
naĉela in neke norme, katerih se naj bi organi pri svojem delovanju drţali, zakon o 
inšpekcijskem nadzoru vsebuje tudi ukrepe, ki jih inšpektor lahko uporabi v primeru, ko 
ugotovi kakršno koli kršitev. Tudi ZIN vsebuje temeljna naĉela za izvajanje inšpekcijskega 
nadzora.  
a) Naĉelo samostojnosti 
Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora so osebe, ki ta nadzor izvajajo, torej 
inšpektorji, pri svojem delu samostojni.  
b) Naĉelo varstva javnega interesa in zasebnih interesov 
Pri izvajanju inšpekcijskega nadzora morajo inšpektorji varovati tako javni kot zasebni 
interes.  
c) Naĉelo javnosti 
Inšpektorji morajo obvešĉati javnost o svojih ugotovitvah in izreĉenih ukrepih, ĉe je to 
potrebno za varstvo pravic pravnih in fiziĉnih oseb in ĉe je to potrebno za zagotovitev 
spoštovanja nekega pravnega reda.  
d) Naĉelo sorazmernosti 
Inšpektorji lahko pri svojem delovanju posegajo v delovanje fiziĉnih in pravnih oseb le 
v takem obsegu, ki je potreben za uĉinkovitost delovanja inšpekcijskega nadzora. Pri 
ugotovitvi kršitve mora za stranko, ki je kršitev izvedla, izreĉi tisti ukrep, ki je zanjo 
ugodnejši in na podlagi katerega bi utrpela manjšo škodo. Tu je ţe zaznati povezavo z 
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uporabo prostega preudarka, saj kot sem ţe omenila, je prosti preudarek tesno 
povezan z naĉelom sorazmernosti. V tem primeru se kaţe v tem, da mora inšpektor 
med veĉ moţnimi ukrepi po lastni presoji in seveda v mejah pooblastila in zakona o 
inšpekcijskem nadzoru izbrati tisti ukrep, ki je ugodnejši in s katerim bo oseba, ki se ji 
ukrep nalaga, utrpela manjšo škodo. Upoštevati pa mora seveda to, da bo kljub 
blaţjemu ukrepu vseeno zadovoljen javni interes.  
10.1.2 Prosti preudarek pri inšpekcijskem nadzoru 
Tudi inšpektor lahko pri odloĉanju v inšpekcijskem postopku odloĉi po prostem preudarku. 
Vendar je tu potrebno poudariti, da karkoli se inšpektorju dopušĉa, da odloĉi po prostem 
preudarku, pomeni neko izjemo, ki potrjuje pravno pravilo in nikoli obratno. Med veĉ 
moţnimi ukrepi mora inšpektor vedno izbrati tisto, ki je najprimernejša glede na zakon in 
glede na nek javni interes, h kateremu inšpektor pri svojem delu teţi. Paziti mora, da 
kadar odloĉa v korist stranke, pri tem ne krši njenih temeljnih pravic in svobošĉin. Tako 
pooblastilo, odloĉati po prostem preudarku, se zato podelil le strokovno usposobljenim 
inšpektorjem. Uporaba prostega preudarka mora biti nujno obrazloţena v odloĉbi, ki jo 
inšpektorji izdajo. S tem je zagotovljeno, da ne pride do samovolje (Strojin, 1996, str. 32-
35).  
10.2  PRIDOBITEV DRŢAVLJANSTVA 
Drţavljanstvo je razmerje med drţavo in posameznikom, ki je dvosmerne narave. 
Drţavljan ima doloĉene obveznosti do drţave in drţava do posameznika. Posameznik 
mora ravnati v skladu z pravnim redom, ki v neki drţavi velja, drţava pa posamezniku 
nudi neke politiĉne, socialne in drţavljanske pravice (Šturm, 1996, str. 87).  
Drţavljani imajo na podlagi ustave pravice, ki jih tujci ne uţivajo. To so na primer pravica 
do peticije, volilna pravica, pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, socialna 
varnost in druge. Temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine pa veljajo tako za drţavljane 
kot za tujce (Šturm, 1996, str. 89).  
10.2.1 Načini pridobitve drţavljanstva 
Potrebno je poudariti, da se zaradi uporabe prostega preudarka pri podeljevanju 
drţavljanstva teoretiĉni naĉini podelitve kar dosti razlikujejo od praktiĉnih primerov. Tako 
v teoriji loĉimo 3 sisteme za pridobitev drţavljanstva:  
a) Naĉelo krvne zveze 
Drţavljanstvo otroka se doloĉa glede na drţavljanstvo njegovih staršev, ne glede na 
kraj, kjer je bil otrok dejansko rojen.  
b) Naĉelo obmoĉja 
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Otrok dobi tisto drţavljanstvo, v kateri drţavi se je rodil. Pri upoštevanju tega naĉela 
ne šteje drţavljanstvo staršev niti ne dejstvo, ali bo otrok v drţavi, v kateri se je rodil 
ostal ali ne.  
c) Naĉelo prebivališĉa 
Ĉe posameznik izpolnjuje doloĉene pogoje, postane drţavljan tiste drţave, v kateri ima 
prebivališĉe (Šturm, 1996, str. 91-92).  
Pri podeljevanju drţavljanstva je v praksi potrebno predelati tudi Zakon o 
drţavljanstvu Republike Slovenije. Pomembno je predvsem naĉelo enakosti, ki pravi, 
da so pred zakonom vsi enaki. Po tem takem, bi vsi, ki imajo iste znaĉilnosti morali 
pridobiti drţavljanstvo iz istih razlogov, brez izjem in ne glede na posebne okolišĉine, 
ki so dostikrat odloĉilnega pomena za posameznika. Zato je tu potrebno povedati, da 
Zakon o drţavljanstvu Republike Slovenije organom, ki so pristojni dodeliti 
drţavljanstvo, dopušĉa uporabo prostega preudarka. Zaradi tega pride tudi do 
odstopanj v teoriji in praksi. Dodelitev drţavljanstva je zelo zapleten postopek, ki od 
organov zahteva zelo temeljito obdelavo vsakega primera posebej. Zato imajo tudi 
široke meje prostega preudarka (Šturm, 1996, str. 94, 95).  
Prosti preudarek lahko pri pridobitvi drţavljanstva najbolj poveţemo z pridobitvijo 
drţavljanstva na podlagi naturalizacije. Za to morajo biti izpolnjeni pogoji, kot so 
polnoletnost prosilca, osebne lastnosti (obvladanje jezika, zemljiška posest, poklic 
ipd.), prosilec mora doloĉeno obdobje bivati na ozemlju te drţave in odpušĉen 
oziroma odpovedan mora biti v kateri koli drugi drţavi (Šturm, 1996, str. 98).  
Zakon o drţavljanstvu Republike Slovenije doloĉa dva postopka naturalizacije in sicer:  
a) Redni postopek naturalizacije 
Na podlagi prostega preudarka lahko organ osebo, ki prosi za naturalizacijo sprejme v 
drţavljanstvo Republike Slovenije. Kot vemo, je pravica do prostega preudarka 
omejena z zakonom in drugimi pravnimi naĉeli. Tako na primeru drţavljanstva velja, 
da organ odloĉa po prostem preudarku na podlagi doloĉil oziroma pogojev, ki jih mora 
prosilec izpolnjevati. Te pogoji so polnoletnost, odpust iz prejšnjega drţavljanstva, 10 
let bivanja v Sloveniji od tega zadnjih 5 let neprekinjeno, zagotovljen trajen vir 
preţivljanja, ki zagotavlja minimalno materialno in socialno varnost, obvladanje 
slovenskega jezika, oprostitev od kakršnega koli kaznivega dejanja, da ni nevarnosti 
za javni red z njenim sprejemom, poravnane davĉne obveznosti in da izjavi, da s 
pridobitvijo drţavljanstva soglaša s pravnim redom drţave (10. ĉlen ZDRS).  
 S temi pogoji je upravnemu organu dano navodilo, da odloĉi na podlagi prostega 
preudarka. Naštete pogoje mora temeljito preuĉiti, preveriti in se po lastni presoji 
oziroma na podlagi prostega preudarka primerno odloĉiti. Tu je organu dana velika 




b) Naturalizacija z olajšavami 
Postopek naturalizacije z olajšavami je v Zakonu o drţavljanstvu Republike Slovenije 
urejen v 12. ĉlenu. Ta postopek ne samo da olajšuje sprejem slovenskih izseljencev v 
drţavljanstvo, ampak tudi izrecno pooblašĉa organ da odloĉa po prostem preudarku. 
To je razvidno iz 12. ĉlena ZDRS, ki pravi: »Pristojni organ lahko, ĉe je to v skladu z 
nacionalnim interesom, po prostem preudarku sprejme v drţavljanstvo Republike 
Slovenije slovenskega izseljenca in njegovega potomca do tretjega kolena v ravni ĉrti, 
ĉe dejansko ţivi v Sloveniji neprekinjeno vsaj eno leto pred vloţitvijo prošnje in ima 
urejen status tujca in ĉe izpolnjuje pogoje iz 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9. in 10. toĉke prvega 
odstavka 10. ĉlena ZDRS« (12. ĉlen ZDRS).  
Na podlagi prostega preudarka lahko pristojni organ v drţavljanstvo Republike 
Slovenije sprejme:  
­ Osebo, ki nima drţavljanstva zaradi odpusta ali odreka pred sprejemom tega 
zakona in ĉe dejansko 6 mesecev neprekinjeno ţivi v Sloveniji pred vloţitvijo 
prošnje,  
­ Osebo, ki je z drugim drţavljanom Slovenije poroĉena ţe najmanj 2 leti in ĉe 
vsaj 1 leto neprekinjeno ţivi v Sloveniji,  
­ Osebo, rojeno na obmoĉju Slovenije in je polnoletna ter v Sloveniji ţivi od 
rojstva,  
­ Osebo, ki ima status begunca podeljenega na podlagi Zakona o azilu in da v 
Sloveniji neprekinjeno ţivi 5 let pred vloţitvijo prošnje,  
­ »Apatrida«, to je osebo brez drţavljanstva, ĉe 5 let neprekinjeno ţivi v Sloveniji 
in ima status tujca (12. ĉlen ZDRS).  
 
c) Izredni postopek naturalizacije 
Ta postopek ureja 13. ĉlen Zakona o drţavljanstvu Republike Slovenije. Bistvo tega 
postopka je, da se lahko drţavljanstvo, ne glede na doloĉila in pogoje, ki jih doloĉa 10. 
ĉlen tega zakona, podeli osebi, ki bi drţavi koristila zaradi znanstvenih, kulturnih, 
gospodarskih in drugih razlogov. Je pa seveda pogoj, da v Sloveniji ţivi neprekinjeno 1 
leto, ima urejen status tujca in izpolnjuje pogoje iz 4., 6., 8., 9. In 10. toĉke prvega 
odstavka 10. ĉlena Zakona o drţavljanstvu Republike Slovenije (13. ĉlen ZDRS).  
Ĉe povzamem, je bistvena naloga upravnega organa, ki ima dano pooblastilo odloĉati 
po prostem preudarku, da izmed vseh naštetih pogojev, ki so navedeni v zakonu in 
vseh okolišĉin, ki se od primera do primera razlikujejo, odloĉi, komu bo podelil 
drţavljanstvo in komu ne. Po lastni presoji se mora odloĉiti, ali oseba izpolnjuje dovolj 
pogojev za pridobitev, ali mora izpolnjevati popolnoma vse, ali je dovolj da jih 
izpolnjuje le nekaj in k dodelitvi pripomorejo mogoĉe kakšne druge pomembne 
okolišĉine ali pa je obravnavana kot izjema. Na tem podroĉju je organom prepušĉena 
velika mera prostega preudarka, kar pa pomeni tudi veĉjo odgovornost. Seveda pa se 
morajo organi pri odloĉanju osredotoĉati na temeljni zakon, to je Zakon o 
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drţavljanstvu Republike Slovenije in na vsa doloĉila, ki jih ta zakon doloĉa. Najveĉjo 
mero prostega preudarka pa organi uţivajo pri izrednem postopku naturalizacije, saj 
tu sami presodijo, ali je za drţavo pomembno oziroma nujno, da drţavljanstvo podelijo 




11  ZAKLJUČEK 
V uvodu postavljeni hipotezi, da prosti preudarek ne pomeni neke samovolje pri odloĉanju 
upravnih organov in da je nujno potreben pri sprejemanju odloĉitev upravnih organov, 
sem dokazala in potrdila v podrobni obdelavi pojma v posameznih poglavjih diplomskega 
dela.  
Pri sami opredelitvi pojma »prosti preudarek« sem ugotovila, da obstaja veĉ razliĉnih 
vendar še vedno podobnih razlag. Vse razlage še vedno stremijo k temu, da je prosti 
preudarek pravica organa, da pri svojem odloĉanju izbira med veĉ razliĉnimi moţnostmi, 
vendar so te moţnosti dane v okviru in na podlagi zakona in da mora organ paziti, da pri 
tem ne preseţe njegovih meja in da sprejme odloĉitev, ki je tudi v skladu z namenom 
pooblastila, ki mu je dano. Pri tem je najpomembnejše dejstvo, da mora upoštevati javno 
korist in da nikakor ne sme zlorabiti pooblastila in sprejeti odloĉitev, ki bi bila nesmotrna 
in nesprejemljiva za širšo javnost.  
Glede na mnenje razliĉnih pravnih teoretikov, da je nastanek prostega preudarka povezan 
z uporabo nedoloĉenih pravnih pojmov, sem tudi to podroĉje podrobneje raziskala. 
Ugotovila sem, da so kot prvo nedoloĉeni pravni pojmi tisti pojmi, ki so uporabljeni v 
doloĉenih pravnih normah in za katere je znaĉilno predvsem to, da so zelo posplošeni in 
nikakor ne morejo opredeljevati specifiĉnega primera ampak za skupino podobnih 
primerov. Kot drugo pa sem ugotovila, da so nedoloĉeni pojmi vsekakor v nekakšni 
povezavi z prostim preudarkom. Temu je tako, ker je na podlagi nedoloĉenega pravnega 
pojma, organu prepušĉena pravica, da odloĉi po lastni presoji, v okviru namena in 
pomena tega pojma. Torej si organ sam podrobno razloţi nedoloĉen pojem glede na 
specifiĉne okolišĉine in dejstva vsakega posamiĉnega primera.  
Bistveno vprašanje mojega raziskovanja je bilo predvsem to, zakaj je prosti preudarek 
sploh potreben. Našla sem odgovor na to vprašanje, ki me je prepriĉal da je temu res 
tako. Bistven namen prostega preudarka je v tem, da nekako olajša delo zakonodajalcu 
pri pisanju zakonskih doloĉil in norm. To se kaţe predvsem v tem, da zakonodajalec ne 
more napisati takšne pravne norme, ki bi zajela ĉisto vse primere, ĉisto vse okolišĉine in bi 
dosegla praviĉnost in zakonitost pri vseh obdelanih primerih. Zato je pri tem nujno 
potreben prosti preudarek, ker se primeri med seboj razlikujejo. Pravica do prostega 
preudarka se organu podeli s tem, ko zakonodajalec pri oblikovanju norme uporabi izraze 
kot so »organ sme«, »organ lahko« in s tem je olajšano delo zakonodajalca pri pisanju 
norm in doseţena zakonitost, smotrnost in uĉinkovito delovanje upravnih organov, ter da 
oblikovane norme v popolnosti sluţijo svojemu namenu.  
Da sem lahko ovrgla hipotezo, da je na podlagi prostega preudarka organom dana 
pravica, da odloĉajo po svoji volji in kakor se jim zahoĉe, sem podrobneje obdelala in 
preuĉila, s ĉim in kako je prosti preudarek omejen. Prišla sem do ugotovitve, da je 
temeljna meja vsakega prostega preudarka predvsem zakon. Odloĉitve, ki jih organi 
sprejemajo morajo biti vedno v mejah in v okviru zakonskih doloĉil. Med omejitve 
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diskrecijske pravice pa štejemo tudi javni interes, druga doloĉila, norme in seveda namen, 
ki ga naj bi organ dosegel. Ĉe organ te meje preseţe, govorimo o zlorabi prostega 
preudarka in za to organ nosi tudi posledice.  
Naj omenim tudi to, da je vsak posameznik, za katerega je bila odloĉitev sprejeta na 
podlagi prostega preudarka, zavarovan in zašĉiten s strani zakona. Tako ima vsak, ki 
meni, da je bila z odloĉbo upravnega organa, ki je odloĉalo na podlagi diskrecijskega 
pooblastila, kršena njegova temeljna pravica in se ne strinja z odloĉitvijo organa, pravico 
do pritoţbe ali upravnega spora. Kakšne so razlike med eno in drugo, ter pogoji za 
uveljavljanje teh pravic, sem podrobno obrazloţila v diplomski nalogi.  
V povezavi s pravico posameznika do pritoţbe sem ugotovila, da je na podlagi tega prosti 
preudarek povezan tudi z naĉelom sorazmernosti. To naĉelo namreĉ pravi, da mora organ 
vedno sprejeti tisto odloĉitev, ki je za posameznika najbolj ugodna in ki najmanj škodi 
njegovemu poloţaju. Prosti preudarek je povezan tudi z naĉelom enakosti, še vedno pa 
velja, da je najtesneje povezan z naĉelom zakonitosti, saj morajo organi z diskrecijskim 
pooblastilom delovati v mejah in na podlagi zakona.  
Mislim, da sem s podrobno raziskavo vsakega posameznega podroĉja, ki se nanaša na 
pravico do prostega preudarka dosegla to, da lahko upraviĉim nujnost uporabe prostega 
preudarka in vsekakor ovrţem hipotezo, da je prosti preudarek le še ena pravica veĉ, ki 
naj bi jo imeli upravni organi pri svojem odloĉanju. Na podlagi vsega napisanega mi je 
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